SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 407/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ || Gz _ zastipeného advokatskou

kancelariou BB Consensus, s. r. 0., vmene ktorej kona JUDr. Peter Bizub, advokat,
Kollarovo nadmestie 9, Bratislava, pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6 Co 187/2017
z 28. februéra 2018 a takto

rozhodol:
Staznost’ | o d m i e ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 1. augusta

2018 dorucena staznost’ ||| GGGz - (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané

porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 6 Co 187/2017 z 28. februara 2018.

2. Stazovatel v podanej staznosti popisuje skutkovy stav auvadza popis
jednotlivych sudnych konani tykajucich sa prejednavanej veci. Z popisu skutkového stavu
a predlozenych dokazov vyplyva, Ze vo veci prebiehalo (z casového hl'adiska aj stcasne)
niekol'’ko konani:

2.1 Zaloba stazovatel’a proti spolo¢nosti Real - Stav, spol. s r. o.

Stazovatel’ sa ako zalobca v konani domdhal proti Zalovanému spolo¢nosti Real -
Stav, spol. s r. o., zaplatenia petlaznej sumy vo vySke 79 328,04 eur spolu s irokom
z omeskania. Rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad“) sp. zn.
19 Cb 59/2010 zo 14. januara 2011 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
13 Cob 191/2011 =z 24. novembra 2011, na zaklade ktorého bol stazovatel
uspesny, vSeobecné sudy zaviazali Zalovaného na uhradenie predmetnej sumy.

2.2 Trestné konanie proti konatel'ovi spolo¢nosti Real - Stav, spol. s r. 0.

Vzhl'adom na nevymoziteI'nost’ pohl'adavky v exeku¢nom konani a pre podozrivé
prevody majetku spolo¢nosti Real - Stav, spol. s r. 0. podal stazovatel’ trestné oznamenie na

konatel’a spolo¢nosti || - c podozrenie zo spachania trestného

¢inu poSkodzovania veritela Statutdrom spolo¢nosti Real - Stav, spol. s r. o. Konatel
I bo! nasledne trestne stihany pre zlo¢in poskodzovania veritel’a
podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 a 5 pism. a) Trestného zidkona. V rdmci trestného
konania si stazovatel ako poskodeny uplatnil aj narok na nihradu Skody, ktorda mu bola
trestnym ¢inom spdsobenad, v celkovej vyske 2 389 836,80 Sk, t. j. 79 328,04 eur.

Konatel’ Zalovanej spolo¢nosti Real - Stav, spol. s r. o. || GTcTcNGGEEEEE
previedol majetok uvedenej spoloCnosti na tretiu osobu, ¢im znemozZnil vymozenie
pohladavky stazovatela. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 T 200/2013 z 8. februara 2016
rozhodol, ze obzalovany || S bo! vznany za vinného zo spachania
zlo¢inu poSkodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 a 5 pism. a) Trestn¢ho
zékona. Stazovatel’a (poskodeného) |} s0d s narokom na nahradu $kody odkazal

na obc¢ianske sudne konanie.



Stazovatel' podal proti vyroku rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 200/2013
z 8. februara 2016 v Casti o nahrade Skody odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 To 23/2016 z 18. maja 2016, ktorym odvolanie st'azovatel'a zamietol.
Krajsky sid poukazal na to, Ze o naroku na nadhradu Skody sa uz rozhodlo
v obCianskopravnom konani rozsudkom okresného sadu sp. zn. 19 Cb 59/2010
zo 14. januara 2011 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn. 13 Cob 191/2011
z 24. novembra 2011 (v konani o Zalobe staZovatel'a proti spolo¢nosti Real - Stav, spol.
sr. 0, pozn.), preto ho nemozno uplatnit’ v trestnom konani. Z dovodu, Ze stazovatel
zastaval néazor, ze neSlo v konani o totoznost' veci ani subjektov, a teda nemohlo ist
o res 1udicata, podal proti tomuto rozhodnutiu st'aZovatel’ na ustavnom stide staznost’.

Ustavny sud nalezom sp. zn. IL. US 798/2016 z 11. januara 2017 rozhodol, Ze krajsky
sud uznesenim sp. zn. 2 To 23/2016 z 18. maja 2016 porusil zakladné pravo stazovatel’a na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie zrusil v Casti, v ktorej bolo zamietnuté odvolanie
7alobcu (stazovatela), a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’aldie konanie. Ustavny stud
konStatoval, Ze v ramci trestného konania sa stazovatel domahal prisidenia sice rovnake;j
sumy ako v skorSom obc¢ianskopravnom konani, avSak nie proti pravnickej osobe, ale proti
Statutarovi ako fyzickej osobe, pri¢om neslo o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok na
nahradu Skody spdsobenej Statutirom. Podla ustavného stdu bolo preto povinnostou
krajského sudu meritérne sa zaoberat’ narokom stazovatel’a na nahradu skody.

Nasledne krajsky sud v sulade s uvedenym ndlezom tstavného sudu po vrateni veci
na d’alSie konanie rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 To 20/2017 z 9. augusta 2017 tak, Ze zrusil
rozsudok okresného sudu 3 T 200/2013 z 8. februdra 2016 v ¢asti vyroku o ndhrade Skody
apodla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému || G
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi (staZzovatel'ovi) Skodu vo vyske 79 328,04 eur, t. j.
istinu.

2.3 Zaloba stazovatel’a proti konatel'ovi spoloénosti Real - Stav, spol. s 1. 0.

Stazovatel’ vzh'adom na nevymozZitelnost’ svojej pohl'adavky od spolo¢nosti Real -
Stav, spol. s r. 0., podal este 4. augusta 2016 proti zalovanému || GG
B J:lobu o zaplatenie sumy 79 328,04 eur s prisluSenstvom (v sulade

s povodnymi rozhodnutiami v trestnom konani, ktorymi bol odkazany uplatnit’ si narok na



nahradu Skody v obc¢ianskom sudnom konani). Okresny sid rozsudkom sp. zn.
25 C 190/2016 z21. februara 2017 (t. j. uz v ¢ase po naleze ustavného sudu sp. zn.
I1. US 798/2016 z 11.januara 2017) zaviazal Zalovaného zaplatit' staZovatelovi sumu
vo vyske 79 328,04 eur spolu s urokom z omeskania a trovy konania v plnej vyske.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud
ako odvolaci sid namietanym rozsudkom sp. zn. 6 Co 187/2017 z 28. februdra 2018
rozsudok okresn¢ho sudu sp. zn. 25 C 190/2016 z 21. februara 2017 v Casti, v ktore;j
prvoinstan¢ény sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 79 328,04 eur,
zru$il a konanie zastavil (z dovodu neodstranitelnej prekazky konania — pravoplatného
rozhodnutia krajského stdu sp. zn. 2 To 20/2017 z 9. augusta 2017, v ktorom bol
stazovatel'ovi priznany narok na ndhradu skody vo vyske istiny). Rozsudok prvostupiiového
sudu vo zvysnej cCasti, ktorou okresny sud ulozil zalovanému zaplatit’ stazovatel'ovi troky
z omeSkania, potvrdil. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze ziadna zo strdn nema
narok na ndhradu trov konania v Casti o zaplatenie zalovanej istiny, a rozhodol, Ze Zalobca
(stazovatel) ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania z prislusenstva
pohladavky (t. j. z irokov z omeskania) v sume 6 226,70 eur v rozsahu 100 %.

Stazovatel’ uvadza, Ze namietany rozsudok krajského sudu mu bol doruceny 5. juna

2018.

3. Stazovatel’ k dovodom namietaného porusenia svojich prav uvadza:

«Odvolaci sud v odévodneni nepriznania ndhrady trov konania odkazuje na ust.
§ 257 CSP podla, ktorého sud vynimocne nepriznd nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.... Hranice sudcovskej uvahy su dané ucelom pravnej
upravy nahrady trov konania, ktord jej nepriznanie uspesnému ucastnikovi pripusta len ako
vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového
konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplhva, ze sud by mal podla
neho rozhodovat iba vo vynimocnych pripadoch.... Odvolaci sud aplikaciu tohto
ustanovenia odovodnuje v bode 48 (str. 15) rozhodnutia, a to len vseobecnymi formulaciami
ako napr.: ,,Zdakon vyzZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderacného prava, aby v
danom pripade islo o vynimocné okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. * Jednou zo

skupin pripadov, v ktorych aplikdcia tohto ustanovenia prichddza do uvahy, su pripady



charakteristické socidlnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny
nemoze uhradit nahradu trov konania z dovodov, ktorée sam nezavinil, alebo ich mozZe
uhradit len s velkymi tazkostami...” Odvolaci sud vsak nikde neuviedol konkrétne dovody,
ktoré by subsumoval pod vseobecnu charakteristiku pripustnosti aplikacie § 257 CSP.
Pravnemu zdaveru sudu nepredchadzalo Ziadne vecné zistovanie socidalnych aspektov
u _ V' rozhodnuti taktiez dostatocne necharakterizoval dovody hodné
osobitného zretela v zmysle pravnej vedy a judikatury. KedZe chyba odovodnenie
podstatnych nadlezitosti pre aplikaciu § 257 CSP toto rozhodnutie je v tejto cCasti
protizakonné a nepreskumatelné.

Kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy,
ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym sposobom interpretovana platnd
a ucinnd pravna norma (IV. US 77/02) Tym, zZe odvolaci sud uplne ignoroval pri aplikacii
§257 CSP ndzory Ustavného sudu Slovenskej aj Ceskej republiky, Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky a v neposlednom rade aj pravmej vedy nebola pravna norma
aplikovand ustavne konformnym sposobom cim nedosSlo k redlnemu poskytnutiu sudnej
ochrany.

Stazovatel dalej ako dalsi z dévodov pre ktory mu mala byt priznana nahrada trov
konania zo sumy 79.328,04 Eur uvadza, Ze trovy mu vznikli len pri vyuziti vsetkych
zakonnych prostriedkov, ktorymi sa domahal ochrany svojich prav. Na celej situdacii ma
najvicsi podiel Zalovany, ked%e v trestnom konani vedenom Krajskym sidom v Ziline
so sp. zn. 2T0/23/2016 ,,vdaka*“ jeho ucelovej argumentdcii o tom, Ze ide o res iudicatae
bol stazovatel so svojim narokom neuspesny. Stazovatel nemal inu zakonnu moznost ako sa
doméct svojho ndroku ako uplatnit si ho v civilnom konani. KS v Ziline svojim nespravnym
rozsudkom ¢.k. 2/To/23/2016-1666 zapricinil, Ze sa stazovatel musel obratit na Ustavny
sud. Tymto konanim staZovatelovi preukazatelne vznikli trovy pravneho zastupenia a narok
na ich nahradu zo sumy 79.328,04 Eur. kedZe v adhéznom konani mu nahrada trov
pravneho zastupenia nebola priznand.

Stazovatel dalej uvidza, Ze v konani vedenom na Krajskom side v Ziline so sp. zn.
6Co/187/2017 vzniesol ako Zalobca namietku zaujatosti sendtu KS Zilina prejednavajiiceho

odvolanie Zalovaného v tejto veci. V ¢.k. 8Nc/5/2017 vratil NS SR sudu KS Zilina v tejto veci



bez rozhodnutia o namietke, lebo vec neprejedndval zakonny sendt (¢o zalobca nemohol
vediet). Doteraz odvolaci sud Zalobcovi neozndamil ni¢ o jeho namietkach (aj ked ho na to
Zalobca dodatocne vyzval). KS v Ziline v tejto veci viak bez vysvetlenia zmenil 2 z 3 ¢lenov
senatu a vydal 28.02.2018 rozhodnutie v napadnutej casti, (vid priloha ¢.1).

KS v Ziline taktiez ignoroval pri rozhodovani na pojedndvani 09.08.2017 v ¢.k.
2T0/20/2017 navrh zZalobcu aby toto konanie prerusil - teraz ho zastavuje kvoli suvisiacemu
obsahu zrusujiiceho nalezu US SR. (vid’ priloha ¢.1)

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ povazuje rozsudok Krajského
sudu v Ziline &k. 6Co/187/2017-556 zo dita 28.02.2018 za rozsudok arbitrarny, ¢im doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj jeho prava

uvedenéeho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»

4. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo | N ¢ sidnu a ini pravnu ochranu upravené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
6Co/187/2017 zo dna 28.02.2018 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢.k. 6Co/187/2017-556 zo dia 28.02.2018 sa
zrusuje v casti nepriznanych nahrad trov konania zalobcovi v casti o zaplatenie 79.328,04
Eur. t.j. Zalovanej istiny a vec v rozsahu zrusenia vracia na dalSie konanie.

3. N s prizndva financéné zadostucinenie 3 300,- EUR. ktoré je
Krajsky sud v Ziline povinny || NN v p!atit do 15 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. N o izidva ihradu trov pravneho zastupenia 1 412,30 EUR pred
Ustavnym siidom SR. ktoré je Krajsky sid v Ziline povinny vyplatit na vicet spolocnosti BB
Consensus. s.r.o.. Advokatska kancelaria. Kollarovo namestie 9, 811 06 Bratislava,

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

5.Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

6. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterl’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...



10. Podl'a § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) sid prizna strane ndhradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podl'a § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, sid nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadna zo strdn nema na nahradu trov

konania pravo.

11. Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.
Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak

neboli vznikli, std prizna ndhradu tychto trov protistrane.

12. Podl'a § 257 CSP vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuji

dévody hodné osobitného zretela.

13. Podstatou staznosti stazovatela je namietané¢ poruSenie zdkladného prava
stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 187/2017 z 28. februara 2018. Stazovatel tvrdi, ze

- namietany rozsudok je arbitrdrny a svojvolny z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci anedostatoného odovodnenia pravnych zdverov sadu, pokial ide
o nepriznanie nahrady trov konania vo vzt'ahu k istine pri aplikacii § 257 CSP. Stazovatel
je toho ndzoru, Ze mu mala byt’ priznana nadhrada trov konania z istiny 79 328,04 eur.

- namieta rozhodovanie o jeho ndmietke zaujatosti senatu krajského sudu vo veci
sp. zn. 6 Co 187/2017,

- namieta, 7e krajsky sud v trestnom konani sp. zn. 2 To 20/2017 ignoroval navrh

stazovatel’a na prerusenie konania.

14. Krajsky sud v napadnutom rozsudku sp. zn. 6 Co 187/2017 z 28. februara 2018
k podstate veci uviedol:
,,44. Rozhodnutie o trovach konania odvolaci sud rozdelil na rozhodnutie o naroku

na nahradu trov konania co do Zalovanej istiny (79.328,04 Eur) a co do prislusenstva



pohladavky (urokov z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 79.328,04 Eur od 05.08.2016
az do zaplatenia). Prihliadol pritom na vzniknutu procesnu situdciu popisanu vyssie, ako aj
skutocnost, Ze tak zalovana istina, a tiez jej prislusenstvo, mozu byt predmetom
samostatného konania. Hoci sa nejedna o bezny sposob pri rozhodovani sudu o ndaroku na
nahradu trov konania o zaplatenie istiny s prislusenstvom, podla ndzoru odvolacieho sudu
len takyto sposob rozhodnutia o trovach konania zohladnuje Specifika prejednavanej veci
a jej spravodlivé usporiadanie.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP (istina), § 255 ods. 1 CSP (prislusenstvo), § 396
ods. 1 CSP.

46. V casti o zaplatenie Zalovanej istiny (79.328,04 Eur) odvolaci sud rozhodol tak,
Ze zZiadna zo stran nema narok na ich nahradu (§ 257 CSP).

47. V danom pripade neprichddza do uvahy pri rozhodovani o trovich konania
aplikacia ust. § 256 ods. 1 CSP, nakolko ani jednej strane nemozZno pricitat procesné
zavinenie zastaveni konania. Vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 25C/190/2016 doslo
postupom odvolacieho sudu podla § 389 ods. I pism. a) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP
k zruseniu rozsudku okresného sudu a naslednému zastaveniu konania v predmetnej casti
(Zalovanej istiny) v dosledku pravoplatného rozhodnutia o naroku na ndahradu Skody
v konani vedenom na Krajskom side v Ziline pod sp. zn. 2To/20/2017 ako neodstranitelnej
prekazky konania. Zavinenie ktorejkolvek procesnej strany na zastaveni konania teda
nemozno konstatovat' tak u Zalobcu, ako aj u Zalovaného. V prejednavanej veci doslo
k zastaveniu konania v dosledku cinnosti Statneho organu (rozhodnutia sudu o ndahrade
Skody v adhéznom konani) a ndsledného vzniku neodstranitelnej prekazky postupu konania
v tejto veci. Nemozno suhlasit' s argumentaciou Zalovaného, ze ma v danom pripade plny
narok na ndhradu trov konania voci Zalobcovi. Zalobca totiz postupoval v silade
so zdakonom, respektujuc pravoplatné rozhodnutie sudu v trestnom konani, (pozri rozsudok
Okresného sudu Zilina ¢k 3T/200/2013-1618 zo dia 08. februdra 2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢k 2To/23/2016-1666 zo diia 18. mdja 2016,
pravoplatny dna 18.05.2016), v ktorom bol odkdzany so svojim narokom na nahradu Skody
na obcianskopravne konanie. Diia 04.08.2016 podal Zalobca na Okresny sud v Ziline proti

Zalovanému zalobu o nahradu Skody v aktudlne prejedndvanej veci (sp.zn. 25C/190/2016);



o ktorej sud prvej instancie rozhodol rozsudkom dna 20.02.2017. Skutocnost, Ze nasledne
Ustavny siid SR svojim ndlezom IL.US 798/2016-36 zo diia 11.01.2017 prdavoplatnym diia
29.03.2017 a vykonatelnym dna 30.05.2017 rozhodol o ustavnej staznosti zalobcu tak, Ze
zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢.k. 2T0/23/2016-1666 zo diia 18. mdja 2016
v casti, v ktorej bolo zamietnuté odvolanie || N @ vec v rozsahu zrusenia vratil
sudu na dalSie konanie, rozhodne nemozno pricitat v neprospech Zalobcu. Zalobca sa
vdanom pripade totiz zdkonom aprobovanym sposobom domdhal ochrany svojich
porusenych prav na sudnu ochranu podla clanku 46 Ustavy SR a aj jeho prdvo na
spravodlivé konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd. Ak nasledne Krajsky sid v Ziline vo veci sp.zn. 2To/20/2017 (ako v skér
zacatom konani) dna 09.08.2017 rozhodol o ndhrade skody, takyto jeho postup bol
naplnenim rozhodnutia ustavného sudu i zakonnych ustanoveni tykajucich sa rozhodovania
o nahrade Skody zakotvenych v Trestnom poriadku. Ako uz bolo konstatované vyssie, v
désledku tohto procesného postupu Krajského sudu v Ziline vo veci sp.zn. 2To/20/2017
diiom 09.08.2017 nastala vo veci Okresného sidu Zilina sp.zn. 25C/190/2016 prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej co do zZalovanej istiny 79.328.04 Eur. Ani Zalovany preto nenesie
procesné zavinenie na zastaveni konania v predmetnej casti, ktoré by zakladalo proti nemu
zalobcovi ndrok na nahradu trov konania.

48. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

49. Ucelom tohto zdkonného ustanovenia je umoznit sidu zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderacného absolucného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, ze tam, kde zdakon nemoze byt natolko
kazuisticky, aby postihol celu rozmanitost zZivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom
v medziach stanovenych vsSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia
ktorych moze dojst rozhodnutim sudu k inému zdaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyzZaduje pre realizaciu tohto
sudcovského moderacného prava, aby v danom pripade islo o vynimocné okolnosti
a dovody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikdcia tohto
ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory

vystupuje do popredia vtedy, ked povinny nemoze uhradit nahradu trov konania z dévodov,
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ktoré sam nezavinil, alebo ich moze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch
sud zohladnuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, prihliada na
postoj subjektov v konani a pripadne iné okolnosti a moze dospiet’ k zdaveru o uplnom
nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani ciastocnom, a to prdve
s ohladom na intenzitu preukazanych dovodov hodnych osobitného zretela.

50. Prihliadnuc na vyssie popisané specifika prejednavanej veci (pozri najmd bod
47. odovodnenia tohto rozhodnutia), podla ndzoru odvolacieho sudu spravodlivému
usporiadaniu veci zodpoveda aplikacia ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP a § 396
ods. 1 CSP spocivajuca v nepriznani naroku na nahradu trov konania ani jednej zo stran

‘

sporu za cast konania o Zalovanej istine 79.328,04 Eur.

15.Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

16. Ustavny stid vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).
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17. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
z4dsahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné a zaroven by mali za
nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

18. Z citovanych cCasti odovodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 187/2017
z 28. februdra 2018 je zrejmé, ze krajsky sud sa namietanym posudenim ndhrady trov
konania vo vzt'ahu k istine riadne zaoberal a vysporiadal sa s nimi. V Casti odovodnenia
tykajucej sa ndhrady trov konania krajsky sud konStatoval, Ze rozsudok okresného stdu
sp.zn. 25 C 190/2016 z21. februara 2017 bol zruseny a doSlo k zastaveniu konania
v dosledku neodstranitel'nej prekdzky konania, pravoplatného rozhodnutia o naroku na
ndhradu Skody v trestnom konani (rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 To 20/2017
z 9. augusta 2017), ¢o sa tyka zalovanej istiny 79 328,04 eur. Krajsky sud v tomto ohl'ade
podrobne posudzoval to, ¢i a kto zavinil, ze k zastaveniu konania muselo dojst’, a teda
podrobne posudzoval mieru procesného zavinenia Zalobcu, ako aj Zalovan¢ho s ohl'adom na
zalozenie naroku na ndhradu trov konania. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na
okolnosti veci (procesny postup a vzajomné suvislosti jednotlivych uvedenych stdnych
konani) nemoZno procesné zavinenie zastavenia konania pripisat’ ani jednej strane sporu.
Nasledne, prihliadnuc na tieto Specifikd prejednavanej veci, pri vyuziti sudcovského

modera¢ného opravnenia Ustavne udrzate'nym sposobom aplikoval ustanovenie § 257 CSP.
19. Pokial ide o tvrdenie st'azovatela tykajlce sa rozhodovania o ndmietke zaujatosti

senatu krajského sudu vo veci sp. zn. 6 Co 187/2017, stazovatel’ v tomto ohl'ade v st’aznosti

neuvadza Ziadne blizSie odovodnenie a taktiez nepredlozil Gstavnému sudu v tomto smere
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ziadne dokazy. Ustavny sud preto tito namietku povazuje len za saast pravnej
argumentacie stazovatela.

Ustavny sud d’alej uvadza, ze podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Gstavny
sud viazany navrhom na zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zékone. Viazanost ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaju. Ustavny siid moze rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatelia domahaji v petite svojej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacili za porusovatela svojich prav. K tvrdeniu stazovatel’a, ze krajsky sud v trestnom
konani sp. zn. 2 To 20/2017 ignoroval navrh staZzovatel'a na prerusenie konania, Gistavny sud
preto dodava, Ze predmetom st’aznosti stazovatel’a (vychadzajlc z petitu st'aznosti) bolo len
preskiimanie namietaného porusenia zakladnych prav rozsudkom krajského sudu sp. zn.
6 Co 187/2017 z 28. februara 2018, nie postupu a rozhodnutia krajského sudu v ozna¢enom
trestnom konani. Preto uvedeni namietku povazoval ustavny sud taktiez len za sucast

pravnej argumentacie stazovatela.

20. Ustavny sud vzhladom na uvedené konstatuje, e v napadnutom rozsudku
krajského sudu nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu,
ktoré¢ by mohli vyvolat’ u€inky nezluciteI'né s ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako to stazovatel tvrdi vo svojej staznosti. Krajsky sud aplikoval na zisteny skutkovy stav
relevantni  zakonnu upravu, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi
stazovatela a z rozsudku je zrejmé, akymi tivahami sa riadil pri pravnom posudzovani veci.
Zavery, ku ktorym krajsky sid dospel, nemoZno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne) alebo
zjavne neodovodnené, kedze maju oporu v zdkone a si jasne a dostatoCne pravne
zdovodnené. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nestaci na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti, resp. arbitrdrnosti napadnutého

rozsudku.
21. Ustavny sud tiez podotyka, ze obsahom zékladného prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze

rozhodnutie sudu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Napriek tomu, Ze

13



postup sudu, vychadzajuci z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravne;j ipravy, nespiia

ocakavania Ucastnika konania, nemozno ho hodnotit’ ako nezdkonny.

22. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

23. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2018
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